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Palkkauslaki ja porvarilliset.
Porvarillistenkin eduskuntaryhmäin puolesta jätettiin edus­
kunnalle anomuksia palkollislainsäädännön uudistuksesta. Elin- 
keinolakia käsiteltäessä esittivät sosialidemokratisen ryhmän 
puolelta eduskunnalle jätettyyn palkkaussäännön kumoamista 
koskevaan anomukseen, että palkolliset asetettaisi elinkeinolain 
alaiseksi. Esitys saatiin kahdeksalla äänellä kahdeksaa vas­
taan arvalla ratkaistuksi esityksen hyväksi. Asiaa käsitel­
täessä syntyi kova väittely siitä, voidaanko palkollisten pitäjiä 
katsoa elinkeinonharjoittajiksi tai ei. Sos. dem. edustajien 
puolelta taas väitettiin, että suurin osa palkollisten pitäjiä 
on suoranaisia elinkeinon harjoittajia kuten hotellin pitäjät, 
ravintoloitsijat, kahvilanomistajat, maanviljelijät y. m. Eivätkö 
nämä ole suoranaisia elinkeinon harjoittajia, jotka pitävät, 
liikettä elinkeinokseen ja palkolliset ovat heille apulaisia ai­
van samalla tavalla kuin tehtaissa y. m. Eikö maanviljelijä 
harjoita maanviljelystä ja karjanhoitoa elinkeinomaisesti vaan 
sillä eroituksella, että laki antaa hänelle oikeuden tehdä vuosi- 
sopimuksen ja siten sitoa työväkensä koko vuodeksi. Porva­
riston puolelta huomautettiin, että erittäinkin maanviljelys- 
alalla on aivan vältämätöntä, että pysytetään vuosipalvelus, 
jonka avulla m aanviljelijöille turvataan kokovuotinen työ­
väestö palkalle, josta on ollut pakko tehdä sopimus syksyllä, 
jolloin oli työtön talvi tulossa. Toiset sosialistit ehdottivat, 
että elinkeinolain 41 §:n 3 momentiksi otettaisi seuraava:
Palvelijoita voi elinkeinonharjoittaja ottaa palvelukseensa 
korkeintaan kuukauden sopimuksella, neljäntoista päivän irti­
sanomisella». Mutta tämä oli liian vapaa palvelijoille, vaikka 
hyväksyttiin työntekijöille oikeus tehdä sopimuksia myöskin 
ilman irtisanomista. Suomettarelaisten puolelta ehdotettiin 
seuraava:
Palvelijoita voi ottaa palvelukseen määräajaksi korkein­
taan vuodeksi tai 14 päivän irtisanomisella, ja tämä tuli hy­
väksyttyä ensi lukemisessa 9 äänellä 7 vastaan.
Tästä nyt saa selville suomettarelaisten anomuksen 
palkkauslainsäädännön muuttamisesta »työsopimukseksi» 
siis vuosipalvelus edelleen kuten nykyisessäkin paikkauslaissa 
on.
Vielä vähemmin sai porvarein hyväksymistä se parin 
sosialistin ehdotus, että palvelijat otettaisiin joko ilman irti­
sanomisaikaa tai korkeintaan 14 päivän irtisanomisajalla. 
Y ks’ kaikki, äänesti sosialistit miten hyvänsä, kyllä porva­
rillinen enemmistö heidät kumoon äänestää.
M.  S.
Lehdessämme olleihin kirjoituksiin »Uskonnon opetus 
kansakouluissa» ja  »Ylösnousemuskertomuksen todenperäi­
syys» vastaa jumal. op. .tohtori Erkki Kaila »Koti- ja Yhteis­
kunnan» palstoilla. Saamme siis kajota puolestamme tuo­
hon vastaukseen.
Kirjoittaja väittää, että todellinen »hirtoriallinen kat­
santotapa» käsittää »kuinka Vanhan Testamentin historia 
on Jumalan jatkuvaa ilmoitusta itsestänsä, jonka tähden 
siinä on alempia ja korkeampia kehitysasteita». Sitten hän 
tunnustaa, että kun vanhassa Testamentissa esim. »uhrasi­
vat israelilaiset sotavankinsa Jumalalle» niin tämä johtui 
siitä, että »epätäydellinen jumalakäsite on painanut lei­
mansa esitykseen».
Ei siis E. K. yritäkään kumota sitä, ettei Vanhan Tes­
tamentin siveysoppi ole ristiriitainen päinvastoin hän tulee 
lopulta samaan kuin mekin, että silloin esiintyy jumalakäsite 
epätäydellisenä. Siis ovat uskontokäsitteet kehityksen alai­
sia, kuten olemme sanoneet ja tulee aika että tunnustetaan 
nykyisen kristillisen kirkon kolmipersoonainen jumala epä­
täydelliseksi, ja  se aika jo  nyt on, että jumala esiintyy toi­
sille vapaana niistä heikkouksista, joissa Raamatun piirtämä 
jumalakäsite on. E i koston, ei vihan, ei sodan ei raha­
vallan, vaan veljeyden ja rakkauden Jumala on valistuneen 
ihmisen ihanne. —  Mutta niinkauan kun uskonnon-opetus 
pysyy oikealle Jumalalle vieraana, niin kauan täytyy us­
konnollista hartautta etsiväin harrastaa jumalan tuntemusta 
lahkojen ja yksityisten piirien sisällä.
Harhakäsitteiden opettamista uskonnossa ei voida suin­
kaan sellaisella puoltaa kuin E. K. tekee, kun hän lausuu: 
»Lapselle on hyödyllistä kehityksessään kulkea samojen ke­
hitysasteiden läpi, joiden läpi ihmissuku kokonaisuudessaan 
on kulkenut. Muuten hänelle jää käsittämättömäksi, miksi 
asiat ovat niinkuin opetetaan, eikä toisin. Mutta tätä todella 
historiallista käsitystä monella taholla vielä puuttuu.» — ' 
Sillä ei luullaksemme sosialisteillakaan ole mitään sitä vastaan 
vaikka uskontojen historiaa opetetaan. Mutta sitä ainetta 
ei kelpaa korvaamaan satuihin perustuvat Vanhan testamen­
tin kertomukset, joiden todenperäisyyttä ei E. K:kaan voi 
väittää muuta kuin »henkiseen sisältöön» nähden. Että niitä 
kannattavissa aatteissa on suuruutta, ei kukaan kiellä, vaan 
että ne tapahtumina (esim. luomiskertomus) eivät pidä paik­
kaansa se on väitetty ja  silti ne eivät myös nykyisellä ta­
valla opetettuina valista vaan pimittävät.
Muuten näyttää E. K. koettavan tehdä tyhjäksi sen 
tosiasian, että Raamatun historian opetus keskittävän 
metoodin mukaan koetetaan yhdistää Kätekismon opetukseen 
ja  näin ollen tulee edellämainittu aine myös dögmaatiseksi.
Kuinka paljon E. K:kaan voi uskoa Uuden Testamen­
tin ihmeihin, siitä saa lukija vetää johtopäätöksen seuraa- 
vista hänen sanoistaan:
»Se on totta, muinaisuudella oli toinen maailmankä­
sitys kuin meillä, ja säännöllisestä luonnonjärjestyksestä ei 
ollut tietoa. Paljon saattoi sen ajan ihmisiltä näyttää ih­
meelliseltä, mikä ei ehkä meistä siltä näyttäisi. Mutta niin 
suuri ja  ainoa laatuaan on Jesuksen persoona historiassa, 
että tuntuu luonnolliselta, että hänestä kerrotaan semmoista, 
mitä ei ole tapahtunut kellekään muulle. Hänen kauttansa 
ovat ijäisyyden voimat tulvineet ajallisuuteen, ja  tämä on 
saanut ulkonaisenkin ilmauksen, esim. Jeesuksen ylösnouse- 
sessa.»
Me saamme ainakin noista sanoista sen käsityksen, ett’ei 
E. K:kaan usko »Ylösnousemuskertomuksen todenperäisyy­
teen.»
Kun olemme sanoneet että kirkko pitää sortovaltaa 
pystyssä, niin kehoittaa E. K. lukemaan raamattua, joka ei 
rikkaita suosi. —  Mutta raamattuhan on siten, miten seli- 
litetään ja valtion kirkko selittää sen mahtavain eduksi n äin :
Antakaat keisarille kuin keisarin on. —  Olkaa maalli­
selle esivallalle kuuliaiset j. n. e.
Ja  se on sellaista valtion koulun toimeenpanevaa us­
konnon selitystä ja sellaista valtion kirkkoa kun emme voi 
hyväksyä. Sitäpaitsi tiedämme, että kirkko ja uskonto py­
syvät yhä edelleen sellaisina ellei niitä oteta valtion hol­
houksesta pois.
„Sosialistien hyökkäyksiä 
uskonnonopetusta vastaan.“
